BARMHERZIGKEIT
ALS TREIBENDE KRAFT
DER VERSOHNUNG

Abstract

Versohnung geschieht oft spontan, sie ist weder planbar noch
herstellbar. Aufgrund dieser phidnomenologischen Eigenart wurde
sie zusammen mit Vergebung in der christlichen Theologie stets
dem Bereich der Gnade und innerhalb dessen der Tugend der
Barmherzigkeit zugeordnet. Letztere sieht sich in der Moderne
jedoch massiven Anfragen ausgesetzt: Sie konsolidiere ein Machtge-
flle, statt es aufzuheben; sie erhebe sich iiber das Recht; sie kinne
niemals verpflichtend sein; zudem sei sie ungeeignet, strukturelle
Verinderungen zu bewirken. Diese Einwdnde konnen unter Riick-
griff auf biblische Quellen, mit einer moraltheologischen Analyse
und vom Standpunkt einer inklusivistischen Tugendtheorie jedoch
entkrdftet werden. Auf dieser Grundlage lassen sich Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit nicht nur als ,zwei Seiten einer Medaille”
verstehen, sondern auch als personliche Tugenden und zugleich als
sozialethische Prinzipien. Barmherzigkeit als besondere Zuwen-
dung zu den Hilfs- und Vergebungsbediirftigen muss sich damit
ebenso in (Rechts-)Strukturen iibersetzen wie Gerechtigkeit; Bei-
spiele aus dem modernen Rechtsstaat illustrieren dies.

Vergebung als Voraussetzung von Verséhnung wiederum ist

eine freie und spontane Handlung auf der Grundlage von Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit als Haltungen. Sie kann niemals
eingefordert werden. In diesem Sinne ist jedoch Uberlegungen zuzu-
stimmen, die der Barmherzigkeit eine tragende Rolle in einer Ethik
politischer Versohnung zuschreiben und das Konzept des liberalen
Friedens, das vorrangig auf (straf-)rechtliche Aufarbeitung und

die Wahrung von Menschenrechten setzt, erweitern sollen. Die
verfassten Religionen konnen im Rahmen einer solchen Ethik und
umfassender Aufarbeitungsprozesse eine Hilfe sein; der Geist der

Versohnung kann jedoch nur von innen heraus wachsen.
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Versohnung lebt von starken Gesten. Und die-
se geschehen oft ungeplant, Uberraschend,
spontan. So jedenfalls hat es Willy Brandt spa-
ter Uber seinen Kniefall am 7.12.1970 vor dem
Mahnmal zum Gedenken an den Aufstand
im Warschauer Ghetto erzahlt. Nicht der am
selben Tag unterzeichnete Vertrag mit Polen
wurde zum entscheidenden Moment der Ver-
sohnung mit Deutschlands groftem ostlichen
Nachbarn, sondern der wortlose, erschittern-
de, alle Welt bewegende Kniefall. Ahnlich [4sst
sich jene andere, ebenfalls vollig iberraschen-
de Versohnungsgeste mit dem grofiten westli-
chen Nachbarn Deutschlands einordnen: Hel-
mut Kohl und Frangois Mitterrand stehen am
22.9.1984 Hand in Hand vor den Kriegsgrabern
von Verdun. Auch diese Geste war ungeplant,
und es ist bis heute unklar, wer von den bei-
den die Hand des anderen ergriffen hat.

Versohnung ist nicht planbar, nicht ,mach-
bar®. Natlrlich missen ihr die Wege bereitet
werden, und das ist oft jahrelange mihevolle
Arbeit. Aber der entscheidende Moment, in
dem sich Versohnung ereignet, wird von bei-
den Seiten als Geschenk erfahren, von den
Vergebenden ebenso wie von jenen, denen
vergeben wird!. Er steht nicht im Veranstal-
tungsprogramm, ist kein Tagesordnungs-
punkt. Diese phanomenologische Eigenart
dirfte ein Grund sein, warum Vergebung und
Versohnung in der Geschichte der christlichen
Theologie stets dem Bereich der Gnade zu-
geordnet wurden, und innerhalb dessen der
Tugend der Barmherzigkeit?.

Doch wie so oft in der Geistesgeschichte
entstehen Probleme, wenn man einen einzel-
nen Aspekt zu stark heraushebt und andere
Ubergeht. Denn in den Diskursen der Moder-
ne wird die Barmherzigkeit massiv infrage ge-
stellt. Die wichtigsten Anfragen an ihre Brauch-
barkeit lauten:

1. Barmherzigkeit signalisiert ein immanen-
tes Gefdlle zwischen der vergebenden und
der schuldigen, der helfenden und der not-
leidenden Person. Die barmherzige Person
handelt ,von oben herab®. Tendiert Verge-
bung dann nicht zur entwiirdigenden Her-
ablassung und ist ethisch verwerflich*?

2. Barmherzigkeit gilt als Recht und Gesetz
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ibergeordnet. Sie scheint so etwas wie

eine ,hohere Gerechtigkeit*: ,Gnade vor

Recht” fordert ein Sprichwort. Aber wenn

dem so waére, mussten Recht und Gesetz

als unbarmherzig und damit letztlich als
unmenschlich verstanden werden. Kann
das wirklich so gemeint sein?

3. Verbunden damit verstehen viele Barm-
herzigkeit (und eben nicht nur Vergebung!)
generell als ,supererogatorisch®, das heif’t
bergeblihrlich. Barmherzigkeit, so die
These, konne niemals verpflichtend sein.
Pflichten gehdrten vielmehr in den Bereich
der Gerechtigkeit. Damit wiirde Gerechtig-
keit jedoch so verstanden, dass sie keine Er-
messenspielrdume liefse. Wir waren bei ei-
nem ziemlich legalistischen, pedantischen
Gerechtigkeitsverstandnis angekommen.

4. SchlieBlich scheint es zur Barmherzigkeit
zu gehoren, dass sie sich in Zweierbezie-
hungen face to face abspielt. Sie scheint
darauf zu verzichten, Strukturen zu verdn-
dern. Daher ist ,eine durch Barmherzigkeit
bestimmte Mitmenschlichkeit zunehmend
dem Verdacht ausgesetzt, mit ihrer Spon-
taneitat zufallig und im Blick auf die Ge-
staltung gesellschaftlicher Strukturen nicht
tiefgreifend genug zu wirken.

Im Folgenden werden diese Einwande
einzeln behandelt und entkraftet. Dadurch
entsteht ein neues Konzept, das die beiden
Tugenden Barmherzigkeit und Gerechtigkeit
naher zusammenrickt und die Praxis der Ver-
gebung als eine freie Gabe beider ansieht.®

1) Barmherzigkeit ,von oben
herab*?

Wer Notleidenden hilft oder Schuldigen ver-
gibt, befindet sich unbestreitbar in einer
Machtposition. Ein Schwerverletzter, ein le-
bensbedrohlich Hungernder oder ein im kal-
testen Winter Obdachloser kann sich nicht
selbst helfen - er ist angewiesen auf die Hilfe
anderer. Und jemand, der schwere Schuld auf
sich geladen hat, kann sich nicht selbst ent-
schuldigen, sondern bedarf des vergebenden
Wortes der Geschadigten. Das Machtgeflle
zwischen der Barmherzigkeit schenkenden
und der sie empfangenden Person lasst sich
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also nicht wegdiskutieren. Wohl aber ldsst
sich dieses Gefélle gedanklich neutralisie-
ren, indem sich der oder die ,Machtige” vor-
stellt, selbst in der Position des oder der Ohn-
machtigen zu sein. So fordert schon Gregor
der Grole, die Demut (humilitas) musse die
Barmherzigkeit (pietas) begleiten, damit der
Helfende gegeniiber dem Armen nicht ber-
heblich wird (Gregor der Grolde, Moralia 21,

Schon Gregor der GrofSe fordert, die Demut
(humilitas) miisse die Barmherzigkeit
(pietas) begleiten, damit der Helfende gegen-
itber dem Armen nicht iiberheblich wird

19, 29). Uberhaupt briuchten die Tugenden
alle einander — wo auch nur eine einzige feh-
le, wiirden die anderen beschadigt und seien
keine wahrhaften Tugenden mehr (Gregor der
Grole, Moralia 22, 1, 2).

Fir Gregor ist offensichtlich klar, dass das
vorgeblich barmherzige Handeln ,von oben
herab® erstens eine echte Gefahr darstellt und
zweitens keine wirkliche Barmherzigkeit ist.
Fur diese ethische Bewertung braucht er keine
moderne Vorstellung von Egalitat im Rahmen
der Menschenrechte. Es gentigt ihm véllig, mit
der christlichen Botschaft der Liebe und mit
der Goldenen Regel ernst zu machen, die Je-
sus in der Bergpredigt als das Mal aller Ethik
grundlegt (Mt 7,12). Denn jeder und jede Hel-
fende kann in eine Situation kommen, wo er
oder sie auf die Hilfe und Barmherzigkeit an-
derer angewiesen ist.

Selbstverstandlich ist die Frage des ver-
antwortlichen Umgangs mit dem faktischen
Machtgefalle auch eine Frage internationaler
Politik. Wenn die Siegerstaaten nach einem
Krieg dauerhaft stabile Verhadltnisse anstre-
ben, werden sie den besiegten Landern auf
die Beine helfen missen. Und sofern die be-
siegten Staaten die Aggressoren waren, soll-
ten die Sieger ihnen, wenn sie darum bitten,
auch Vergebung gewahren. Im Idealfall lassen
sie sich dabei ihre Machtposition nicht anmer-
ken, sondern handeln mit groRtmoglichem
Respekt vor den Besiegten. Das ist einerseits
eine Frage politischer Klugheit, denn eine
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nochmalige Demdtigung der ohnehin schon
am Boden liegenden Nationen wiirde nur den
Keim fur einen nachsten Krieg legen. Es ist
aber vor allem eine moralische Frage: Auch
eine Nation, die schwere Schuld auf sich ge-
laden hat, verliert nicht das Recht darauf, mit
Respekt behandelt zu werden. Ein Staat kann
die Vergebungsbitte des vormaligen Aggres-
sors (vorlaufig) ablehnen. Er darf aber nichtin
einer Weise vergeben, indem er seine schein-
bare moralische Uberlegenheit ausspielt.

2) Barmherzigkeit iiber der
Gerechtigkeit?

Die bis heute sowohl im Volksmund als auch
in der Theologie gdngige Zuordnung von
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ist eine der
Uberbietung. ,Gnade vor Recht“ ist eine oft
verwendete und kaum hinterfragte popular-
wissenschaftliche Formel. Und nach klassi-
scher Auffassung der Theologie ,lberbietet
die Bibel den Schrei nach Gerechtigkeit mit
dem Ruf nach Barmherzigkeit“®. Daher gelte:
,Die Barmherzigkeit ist die vollkommenste
Verwirklichung der Gerechtigkeit.”’

Nun ist das biblische Zeugnis keineswegs so
eindeutig wie hier behauptet. Die klassische
Uberordnungder Barmherzigkeit ist in Wirklich-
keit der Architektur der Tugendethik des Tho-

Die Gerechtigkeit ist mitnichten
das rationalere Sozialprinzip
oder die rationalere Tugend als
die Barmherzigkeit

mas von Aquin geschuldet. Barmherzigkeit ist
in dieser Ordnung als Ausdruck der Liebe eine
gottliche Tugend (Thomas von Aquin, summa
theologiae II-Il g 30), Gerechtigkeit hingegen
,nureine Kardinaltugend (Thomas von Aquin,
summa theologiae lI-Il g 47). Thomas versucht,
die Tugenden nach dem Schema Gregors des
GroRen zu ordnen, das daflr eigentlich nicht
gedacht war und demzufolge Uberstrapaziert
wird. Gregors an sich geniale Idee war es zu be-
tonen, dass die philosophischen Tugenden wie
die Gerechtigkeit von der géttlichen Gabe der
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Gnade durchdrungen werden mdussten, dass
also jede Tugend Uber ihre niichtern-verniinf-
tige Struktur als goldene Mitte hinaus im Inner-
sten von Vertrauen (Glauben), Grolsherzigkeit
(Hoffnung) und Hingabe (Liebe) getragen sein
muss. Das gilt fir die Barmherzigkeit ebenso
wie fUr die Gerechtigkeit. Daher pladiere ich
dafir, das Tugendschema des Thomas zu ver-
lassen und das hierarchische Denken einer
Uberordnung der Barmherzigkeit tiber die Ge-
rechtigkeit aufzugeben.

Damitvertrete ich wie die meisten Ethikerin-
nen und Ethiker eine inklusivistische Tugend-
theorie: Wenn die eine Tugend verwirklicht ist,
dann auch die anderen. Wenn die eine Tugend
nicht verwirklicht ist, dann auch die anderen
nicht. Denn die Gerechtigkeit ist mitnichten
das rationalere Sozialprinzip oder die ratio-
nalere Tugend als die Barmherzigkeit. Beide
speisen sich gleichermalten aus Denken und
Fihlen. Das konnen wir aktuell daran sehen,
wie um die Hohe der Entschadigungszahlun-
gen flr Opfer sexuellen Missbrauchs gerungen
wird. Manche argumentieren mit vielen guten
Grinden flr Summen im funfstelligen Bereich,
wie sie bis vor wenigen Jahren blich waren,
manche pladieren mit ebenso guten Griinden
fir Summen im sechsstelligen Bereich, und es
gabe sogar Griinde flr Zahlungen im sieben-
stelligen Bereich. Was letztendlich von den Ge-
richten und der Allgemeinheit als angemessen
,empfunden®(!) wird, ist keine Frage rationaler
Kalkile, sondern hochst emotionaler Prozes-
se der Empathie mitallen (!) Beteiligten - auch
mit den Taterinnen und Tatern. Tugenden wie
Sozialprinzipien lassen sich also nie ohne eine
gehorige Portion an Emotionalitat (und damit
auch Subjektivitat) konkretisieren.

Was aber meint dann das tief verwurzelte
Sprichwort ,Gnade vor Recht®? Im Kontext
egalitdrer Gesellschaften kann es jedenfalls
keinen Willkirakt eines autokratischen Herr-
schers meinen, der manche Schuldige bei
Belieben ,begnadigt® — wenn es das auch in
manchen demokratischen Staaten noch als
vordemokratisches Uberbleibsel gibt. Aber
auch frihere Jahrhunderte intendierten mit
dem Sprichwort meist etwas anderes, nam-
lich das, was die Ethik mit dem Begriff der
Epikie bezeichnet. Epikie, lateinisch aequitas,
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deutsch Billigkeit, bezeichnet den festen Wil-
len, dem Geist eines Gesetzes zu folgen und
nicht dem Buchstaben. Dahinter steht die Ein-
sicht, dass eine Einzelsituation anders sein
kann als der Normfall, den ein Gebot regeln
mochte. Dass Jesus am Sabbat Kranke heilt,
ist fur ihn keine Gnade, die vor Recht geht -
und damit auch nicht Ausdruck einer sich
Uber das Gesetz stellenden Willkir -, sondern
eine Konsequenz des richtig ausgelegten Sab-
batgebots, das ,fiir den Menschen da ist* (Mk
2,27), also ein rechtmaRiger Akt. Die Epikie ist
Teil der Gerechtigkeit, nicht der Barmherzig-
keit (Thomas von Aquin, summa theologiae II-
Il g 120). Gerichte sind daher verpflichtet, alle
Umsténde eines Geschehens zu wiirdigen und
nach dem Sinn, nicht nach dem Buchstaben
des Gesetzes zu urteilen. Dass es in der Theo-
logiegeschichte mitunter zu einer falschen Zu-
ordnung der Epikie kam, hat womaoglich mit
dem Matthaus-Evangelium zu tun, das an zwei
Stellen ein Handeln im Sinne der Epikie als
,Barmherzigkeit“ bezeichnet (Mt 12,7; 23,23).
Der Evangelist war eben kein Moraltheologe.

3) Barmherzigkeit als
iibergebiihrlich?

Ist Barmherzigkeit prinzipiell supereroga-
torisch, betrifft also freiwillige, Uber Geblhr
gehende Hilfeleistungen? Und gehdren um-
gekehrt alle Pflichten im engeren Sinn zum
Bereich der Gerechtigkeit? Diese Unterschei-
dung, die die Moraltheologie von Thomas von
Aquin bis in die Gegenwart gepragt hat, geht
so einfach nicht auf. Im Neuen Testament gibt
es Werke der Barmherzigkeit, die wir als ver-
pflichtend einordnen mussen, wie die Nothil-
fe, die der barmherzige Samariter dem unter
die Rauber Gefallenen leistet (Lk 10); und Wer-
ke der Gerechtigkeit, die weit Uber die Pflicht
hinausgehen, zum Beispiel das Besuchen
Kranker oder Gefangener, die sich ja bereits in
einer fir sie sorgenden Umgebung befinden
(Mt 25). Andererseits gibt es Werke der Barm-
herzigkeit, die nicht verpflichtend sind, wie
das Vergeben von Schuld (Lk 15), und Werke
der Gerechtigkeit, die verpflichtend sind, wie
das Versorgen Hungernder mit Essen und
Durstender mit Trinken (Mt 25).
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Wir sollten also die Frage der Ubergebiihr-
lichkeit nicht an eine der beiden Tugenden,
Barmherzigkeit oder Gerechtigkeit, binden,
sondern an konkrete Handlungen. Denn nur
Handlungen konnen verpflichtend oder frei-
willig sein. Dass der raumlich betrachtet
Nachste im Notfall erste Hilfe leistet, ist ver-
pflichtend. Dass der durch eine schuldhafte
Handlung Geschadigte die Vergebungsbitte
des Taters erfullt, ist freiwillig.

4) Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit als zwei Seiten
einer Medaille

Aus diesem Grund mache ich nun folgenden
Vorschlag: Ich verstehe Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit als zwei gleichrangige person-
pragende Tugenden bzw. strukturpragende
Prinzipien, die beide sowohl verpflichtende
als auch Ubergebiihrliche Handlungen be-
stimmen kdnnen. Vergebung und Versohnung
verstehe ich hingegen als konkrete Handlun-
gen (und nicht als Tugenden), die unter be-
stimmten Bedingungen sowohl barmherzig
als auch gerecht sind, aber keineswegs ver-
pflichtend, sondern stets eine freie Gabe der
Person, die vergibt oder sich verséhnt. Diesen
Vorschlag will ich im Folgenden entfalten und
begriinden.

Versuchen wir zundchst eine exakte Defini-
tion der Barmherzigkeit:

Barmherzigkeit ist der feste Wille, sich ge-
danklich und emotional in die Hilfs- oder Ver-
gebungsbediirftigkeit eines anderen Geschdpfs
hineinzuversetzen und ihm individuell, aber
auch strukturell zu helfen bzw. zu vergeben, wo
es nétig und maoglich ist.

Wenn dem die etablierte Definition der Ge-
rechtigkeit zur Seite gestellt wird, wird schnell
ersichtlich, wie sich die beiden Tugenden zu-
einander verhalten:

Gerechtigkeit ist der bestdndige Wille, im
Rahmen der Maéglichkeiten individuell, aber
auch strukturell jedem das Seine® zu geben
und von jedem das Seine’ zu verlangen, auch
im Kontext von Vergebung und Verséhnung®.

Die Gerechtigkeit sieht das grolRere Ganze,
den Gesamtzusammenhang, die Bedurftigen
und die Féhigen sowie beider (!) Bedurfnis-
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se (hier als ,das Seine® bezeichnet) und Fa-
higkeiten (hier als ,das Seine™ bezeichnet).
Barmherzigkeit hingegen konzentriert sich
ganz auf die Bedirftigen und ihre Bedirfnisse.
Die Gerechtigkeit braucht die Barmherzigkeit,
denn ,das Seine® lasst sich nur in Barmher-
zigkeit erkennen. Barmherzigkeit ist also ein
konstitutioneller Teil der Gerechtigkeit. Zu-
gleich ist sie deren wichtigster Prifstein. Denn
sie garantiert die Einlosung der vorrangigen
Option fir die ,Armen®, also die (Hilfs- oder
Vergebungs-)Bedrftigen, die der Gerechtig-
keitinharentist, aberin der alltéglichen, meist
auf Fahigkeiten orientierten Interpretation

Barmbherzigkeit ist ein konstitutio-
neller Teil der Gerechtigkeit. Zugleich
ist sie deren wichtigster Priifstein

derselben leicht aus dem Blick gerat.

Wir konnen auch sagen: Barmherzigkeit
schaut vor allem auf jene Asymmetrien, die
zwischen ,Normalmenschen und Bedurfti-
gen bestehen, und versucht diese zu Uberwin-
den, indem sie die Bedurftigen durch tatige
Hilfe oder durch aktive Vergebung emporhebt.
Gerechtigkeit hingegen schaut auf alle Asym-
metrien, die zwischen ,Normalmenschen®
und Bedirftigen, aber auch die zwischen meh-
reren ,Normalmenschen“ und die zwischen
Méchtigen oder Reichen. Die Uberwindung
von Asymmetrien versucht sie nach zwei Rich-
tungen voranzutreiben. Damit greift sie weiter
aus als die Barmherzigkeit, muss jedoch stets
darauf achten, dass sie die Bedurftigen nicht
aus dem Blick verliert.

5) Barmherzigkeit als Teil
des Rechts

Mit diesen Uberlegungen wird offenkundig,
dass es ein Trugschluss ist, Barmherzigkeit sei
vorwiegend oder ausschlieBlich individual-
ethisch und Gerechtigkeit vorwiegend oder
ausschlieBlich strukturethisch zu verstehen.
Barmherzigkeit muss sich ebenso in (Rechts-)
Strukturen Ubersetzen wie Gerechtigkeit®. Und
faktisch geschieht das in verschiedensten Be-
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reichen der Gesellschaft - allen eingangs ge-
machten Beobachtungen zum Trotz, dass die
moderne Gesellschaft mehr nach Gerechtig-
keit als nach Barmherzigkeit strebt. Einige we-
nige Beispiele seien genannt:

« Das Strafrecht moderner Demokratien, wie
es in den Reformen der 1970er-Jahre etab-
liert wurde, ist zumindest in der Theorie der
Versuch einer barmherzigen Gerechtigkeit.
Sein Ziel ist die Resozialisierung der Tate-
rinnen und Téater, auch im Falle schlimms-
ter Schuld. ,Lebenslangliche Haft* darf
nicht lebenslénglich sein, auch wenn das
populistisch oft gefordert wird. Vielmehr
gehort es zum humanen Strafvollzug, dass
jeder und jede Gefangene eine realistische
Perspektive hat, das Gefangnis zu Lebzei-
ten wieder verlassen zu konnen.

« Undifferenzierte Straflosigkeit ist unbarm-
herzig. Das muss derzeit wohl niemand
mehr lernen als die Kirche selbst: ,Der weit-
gehende Ausfall von Kirchendisziplin ist
[...] ein Missverstandnis dessen, was Barm-
herzigkeit [...] meint.“¥ Priester, die Kinder
oder Jugendliche sexuell missbraucht ha-
ben, einfach in eine andere Gemeinde zu
versetzen, ist aufs hochste unbarmherzig
gegeniber den Opfern, hilft aber auch nicht
den Tatern.

« Barmherzigkeit bedeutet auch Sorge um
die Opfer. Das ist ein weiterer blinder Fleck
kirchlicher Praxis: In der Beichte, bei se-
xuellem Missbrauch, in der Gefangenen-
seelsorge usw. schaut Kirche einseitig auf
die Taterinnen und Tater. Das ist ungerecht
und unbarmherzig. Dasselbe ist im welt-
lichen Strafrecht zu beobachten: Erst seit
den 1970er-Jahren, mit der Griindung des
Weilden Rings, haben die Opfer von Verbre-
chen grofere Beachtung gefunden.

+ Auch fir unverschuldete Not kennt der
moderne Staat Strukturen der Barmher-
zigkeit: Es gibt ein Recht auf Mindestlohn,
ein Rechtaufsoziale Mindestsicherung, ein
Recht auf Insolvenz und Schuldenschnitt
und vieles mehr - wie schon im Alten Tes-
tament. Gerechtigkeit kann sehr barmher-
zig sein.

Magdalene Frettloh betont in diesem Sinne,
dass Vergebung das Recht nicht ersetzt oder
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Uberwindet, sondern ein inneres Moment
des Rechts ist. Vergebung ist nicht ,Gnade
vor Recht” oder ,Gnade statt Recht®, sondern
,Gnade im Recht“!!. Auf einer abstrakteren
Ebene kdnnten wir auch sagen: Vergebung ist
nicht Barmherzigkeit vor Gerechtigkeit oder
Barmherzigkeit statt Gerechtigkeit, sondern
Barmherzigkeit in und durch Gerechtigkeit.

6) Vergebung als freie
Gabe von Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit

Wir haben gesehen, wie wichtig es ist, zwi-
schen der Haltung der Barmherzigkeit und
der Handlung der Vergebung zu unterschei-
den. Vergebung bedeutet das vollstandige
Weggeben allen berechtigten Zorns und aller
Vorbehalte gegentber der schuldigen Person.
Sie ist eine Konsequenz sowohl der Gerechtig-
keit (vgl. Mt 1,19) als auch der Barmherzigkeit.
Barmherzigkeit ihrerseits ist wie oben defi-
niert der feste Wille, sich gedanklich und emo-
tional in die HilfsbedUrftigkeit des Gegeniibers
hineinzuversetzen und ihm individuell, aber
auch strukturell zu helfen, konkret also zu ver-
geben, wo es ndtig und moglich ist. Barmher-
zigkeit und Gerechtigkeit gemeinsam bilden
die Grundlage echter Vergebung.

Ist Vergebung einforderbar? Eindeutig
nicht*. Aber warum nicht? Das l3sst sich aus
verschiedenen Blickwinkeln begriinden:

«Von dem Tater/der Taterin her: Weil der
Schuldige andere geschadigt hat und weil
vor allem der psychische Schaden nievéllig
ungeschehen gemacht werden kann, kann
die Schuld nicht vollstandig ,abgegolten®
werden. Ein Recht bzw. ein Anspruch auf
Vergebung kénnte jedoch nur bestehen,
wenn wirklich alle Folgen der schuldhaften
Tat gutgemacht sind. Da dieser Fall nicht
eintreten kann, gibt es keinen Anspruch auf
Vergebung.

+ Von dem/der Geschédigten her: Weil Verge-
bung nur moglich ist, wenn die vergeben-
de Person ein erhebliches Mal} an innerer
Heilung und Befreiung erfahren hat, diese
Heilung aber nicht ,gemacht“ oder erzwun-
gen werden kann. Barmherzigkeit als eine
,natirliche® Voraussetzung der Vergebung
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kann gelbt, erworben, ,gemacht® werden.
Mitgefiihl kdnnen wir (in einem gewissen
Mal}) lernen. Vergebung jedoch setzt tber
das Mitgefiihl mit der schuldigen Person
hinaus Prozesse der eigenen Heilung vor-
aus, die nicht erlernbar sind, sondern die
wir (Uber die Teilnahme an Therapien und
Hilfsangeboten hinaus) nur an uns gesche-
hen lassen kdnnen.

Systemisch von der Gesellschaft her ge-
dacht: Eine Verpflichtung oder ein starker
Erwartungsdruck zur Vergebung wiirde der
geschadigten Person oder der geschadig-
ten Bevolkerung(-sgruppe) eine weitere
Last auferlegen, anstatt sie zu entlasten.
Daswadre ungerecht und absurd®! Nein, der
,Schwarze Peter* muss auf jeden Fall in der
Hand der schuldigen Person oder Partei
verbleiben. Er darf nicht unter der Hand die
Seite wechseln.

7) Barmherzigkeit als treibende
Kraft der Vers6hnung

Vergebung ist also, wo sie geschieht, ,ein Ge-
schenk des Himmels, eine Gabe. Genau hier
setzen die politologischen Uberlegungen Da-
niel Philpotts** an. Er sieht Verséhnung zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen oder Na-
tionen als ein Konzept der Gerechtigkeit an,
das von der Barmherzigkeit angetrieben wird.
Allerdings sieht Philpott in den gegenwartigen
Debatten zwei Gerechtigkeitskonzepte unter-
schiedlicher Weite: Das erste ist die Vorstel-
lung einer Gerechtigkeit im liberalen Frieden.
In diesem Konzept geschieht die Vergangen-
heitsbewaltigung mehr oder weniger aus-
schlieBlich Uber die juristische Aufarbeitung,
also Uber (Straf-)Gerichte. Dadurch konnen
jedoch die Wunden einer Diktatur oder eines
Birgerkriegs nicht geheilt werden. Deswegen
pladiert Philpott fir das zweite, weiter gefass-
te Gerechtigkeitskonzept, das Gerechtigkeit in
eine Ethik politischer Verséhnung einbettet.
Diese adressiert die Verwundungen der be-
troffenen Personen und strebt deren Heilung
an. Sie schlieft die Berlcksichtigung der Men-
schenrechte und das Verstandnis des libera-
len Friedens ein, geht aber dartber hinaus.
In diesem erweiterten Gerechtigkeitskonzept
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sieht Philpott einen Ansatz, der vorwiegend
von den Religionen angeboten wird. Barmher-
zigkeit ist in diesem Modell der Gerechtigkeit
die Tugend, die zur Versdhnung animiert.

Im Grolten und Ganzen halte ich Philpotts
Modell fur richtig. Verséhnung braucht mehr
als nur die Wiederherstellung eines gerech-
ten Zustands, so wichtig diese ist. Versoh-
nung braucht mehr als staatliche Regelun-
gen, die fir die Bestrafung der Tater*innen
und die Entschadigung der Opfer sorgen. Sie
braucht eine Aufarbeitung auf vielen Ebe-
nen: historisch, indem das ganze Grauen an
den Tag kommt, auch jenes, das von bereits

Versohnung braucht eine Aufarbeitung
auf vielen Ebenen: historisch, ethisch,
psychologisch, sozialpddagogisch, rituell
und im weiten Sinne religios

Verstorbenen verursacht wurde. Ethisch, in-
dem das Unrecht in seiner ganzen Tiefe ana-
lysiert wird. Psychologisch, indem Prozesse
der Heilung begleitet und geférdert werden.
Sozialpadagogisch, indem ein Kommunikati-
onsraum eroffnet wird, in dem verséhnungs-
bereite Tater*innen und Opfer geschiitzt mit-
einander ins Gesprach kommen. Rituell und
im weiten Sinne religios, indem eine Erinne-
rungskultur mit Symbolen und Gedenkfeiern
etabliert wird.

Auf manchen dieser Ebenen konnen die
verfassten Religionen eine Hilfe sein, wie es
Philpott betont. In jedem Fall aber braucht es
gesellschaftliche Bewegungen, die wir nicht

Der Autor

1987 in Rom zum Priester geweiht. Seit 2002 hat er
den Lehrstuhl fiir Moraltheologie an der Katholischen
Privatuniversitdt Linz inne. Er ist unter anderem
Erster Vorsitzender der Internationalen Vereinigung
fiir Moraltheologie und Sozialethik und hat
umfangreich zu Moraltheologie, Tier- und

Prof. Dr. Michael Rosenberger, geboren 1962,
studierte Theologie in Wiirzburg und Rom und wurde

Schopfungsethik und Spiritualitit verdffentlicht.
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,machen® konnen, sondern fUr die wir uns
nur 6ffnen und bereithalten konnen. Letztlich
braucht es eine von innen heraus wachsende
Kultur der Verséhnung, eine Kultur, von der
Ernst-Wolfgang Bockenforde einmal gesagt
hat, dass sie der Staat braucht, aber nicht
selbst herstellen kann:

,Der freiheitliche, sédkularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht ga-
rantieren kann. Das ist das groRe Wagnis, das
er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als
freiheitlicher Staat kann er einerseits nur be-
stehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen
Burgern gewahrt, von innen her, aus der mo-
ralischen Substanz des einzelnen und der Ho-
mogenitat der Gesellschaft, reguliert. Ander-
seits kann er diese inneren Regulierungskrafte
nicht von sich aus, das heilt mit den Mitteln
des Rechtszwanges und autoritativen Gebots
zu garantieren suchen, ohne seine Freiheit-
lichkeit aufzugeben und - auf sakularisierter
Ebene - in jenen Totalitatsanspruch zuriickzu-
fallen, aus dem er in den konfessionellen Biir-
gerkriegen herausgeftihrt hat.“!*

Jahrzehnte spéter verdeutlicht Bockenfor-
de sein mittlerweile beriihmtes Zitat so: ,Vom
Staat her gedacht, braucht die freiheitliche
Ordnung ein verbindendes Ethos, eine Art
,Gemeinsinn‘ bei denen, die in diesem Staat
leben. Die Frage ist dann: Woraus speist sich
dieses Ethos, das vom Staat weder erzwungen
noch hoheitlich durchgesetzt werden kann?
Man kann sagen: zundchst von der gelebten
Kultur. Aber was sind die Faktoren und Ele-
mente dieser Kultur? Da sind wir dann in der
Tat bei Quellen wie Christentum, Aufklarung
und Humanismus. Aber nicht automatisch bei
jeder Religion.“*

Versohnung ist kein geplanter Punkt einer
Tagesordnung, wie ich eingangs an den Bei-
spielen des Kniefalls von Willy Brandt am
Denkmal des Warschauer Ghettos 1970 und
des Handereichens von Helmut Kohl und
Francois Mitterrand vor den Kriegsgrabern von
Verdun 1984 verdeutlicht habe. Sie muss von
innen heraus wachsen, tief verwurzelt in einer
Kultur der Barmherzigkeit. Nur auf diesem
Weg kann die Barmherzigkeit zur Treiberin der
Versohnung werden. Dann aber kénnen ,Wun-
der® geschehen.
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1 An diesem Satz wird indirekt deutlich, wie ich
Versohnung und Vergebung miteinander in Beziehung
setze: Vergebung ist ein einseitiger Akt dessen, der
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Freiburg i. Br., Wien u. a., S. 27.

7 Kasper, Walter (2012), s. Endnote 6, S. 76.

8 Aus den beiden Definitionen wird deutlich: Was
individuell als eine personliche ,Tugend” bezeichnet
wird, ist in Strukturen gegossen ein ,sozialethisches
Prinzip“. Die Tugend der natiirlichen Personen und das
Strukturprinzip der juristischen Personen = Institutio-
nen entsprechen einander.

9 Kasper, Walter (2012), s. Endnote 6, S. 180.

10 Kasper, Walter (2012), s. Endnote 6, S. 172.

11 Frettlsh, Magdalene (2014): Leben aus der Hoffnung
auf die Zurechtbringung aller. Notizen zu Schuld und
Vergebung, Sithne und Strafvollzug in eschatologischer
Perspektive. In: Evangelische Theologie 74, S. 364-379,
S. 370.

12 Volf, Miroslav (2013): Reconciliation, Justice and
Mercy. An Alternative to “liberal peace”. In: Books and
Culture. A Christian Review 19/5 (September/Oktober
2013). https://www.booksandculture.com/artic-
les/2013/sepoct/reconciliation-justice-and-mercy.html
(Stand: 24.4.2025).

13 Wolbert, Werner (2013): Vergebungen — Zum
christlichen Umgang mit Unrecht. In: Salzburger
theologische Zeitschrift 17, S. 152-172, S. 156-157.

14 Vgl. zum folgenden Abschnitt Philpott, Daniel (2009):
An Ethic of Political Reconciliation. In: Ethics &
International Affairs 23, S. 389-407 sowie ausfiihrlicher
ders. (2012): Just and Unjust Peace. An Ethic of Political
Reconciliation. Oxford.

15 Bockenférde, Ernst-Wolfgang (1976): Staat,
Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum
Verfassungsrecht. Frankfurt/Main, S. 60.

16 Bockenférde, Ernst-Wolfgang (2010): Freiheit ist
ansteckend. In: Frankfurter Rundschau, 2.11., S. 32-33.
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