NONPROLIFERATION
IM ,ZEITALTER DER

NUKLEARWAFFEN*

HERAUSFORDERUNGEN UND
AUSSICHTEN

Abstract

Geopolitische Spannungen, die Ausweitung von Konflik-

ten sowie eine zunehmende Abhingigkeit von Nuklear-
waffen fiithren in vielen Lindern zu einer erneuten Debatte
dariiber, ob die Entwicklung nationaler Nuklearprogramme
wiinschenswert ist. Diese Staaten haben bisher davon ab-
gesehen, solche Programme auf den Weg zu bringen, vor
allem aus Respekt vor der Nonproliferationsnorm, aus Angst
vor den wirtschaftlichen sowie politischen Folgen und um
die erweiterte Abschreckung aufrechtzuerhalten. Die jiingste
FEinschdtzung Frankreichs, seine Nuklearpolitik konne
dazu beitragen, die Anreize zur Einhaltung des Nichtver-
breitungsvertrags innerhalb Europas zu verstdrken, unter-
mauert diese Logik. Nach franzdsischer Auffassung kénnen
eine Abschreckungsstrategie mit europdischer Dimension
sowie die Biindelung nuklearer und konventioneller
Ressourcen verschiedener Partner signifikant zur euro-
pdischen Sicherheit beitragen, wihrend sich die Aufnahme
von Nuklearprogrammen negativ auf die Erreichung dieses

iibergeordneten Ziels auswirkt.
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Anreize zur Proliferation in
einem ,Zeitalter der Nuklear-
waffen

In seiner Rede zur nuklearen Abschreckung
auf der Tle Longue kiindigte der franzésische
Prasident Emmanuel Macron an, dass ,das
nachste halbe Jahrhundert ein Zeitalter der
Nuklearwaffen sein wird*“..

Die Nuklearwaffenstaaten (NWS) stiitzen
sich zunehmend auf Nuklearwaffen, um den
aktuellen Herausforderungen des strategi-
schen Umfelds zu begegnen. In den letzten
Jahren haben sie die Rolle der atomaren Ab-
schreckung in ihren jeweiligen Sicherheits-
strategien nochmals bekraftigt und massiv in
die Modernisierung ihrer Nuklearstreitkrafte
investiert. Dieser Trend ist jedoch auch bei
den Nichtnuklearwaffenstaaten (NNWS) zu
beobachten. In Stdkorea, der Tirkei, Saudi-
Arabien, Polen, Deutschland und der Ukraine,
um nur einige zu nennen, haben die politisch
Verantwortlichen mehr oder weniger deutlich
erklart, dass der Besitz von Nuklearwaffen der
Sicherheit ihrer Lander dienen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund scheinen der inter-
nationale normative Rahmen und insbeson-
dere der Vertrag uber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (NVV) ein schwacher Schutz
gegen die Versuchung zu sein, sich nuklear zu
bewaffnen. Seit Beginn dieses Jahrhunderts
wird regelmaliig attestiert, dass sich dieses
Instrument in der Krise befindet, auch wenn
es seine Widerstandsfahigkeit weiterhin unter
Beweis stellt. So hat sich bis heute lediglich
Nordkorea aus dem Vertrag zurilickgezogen,
um sich zu einer Atommacht zu entwickeln.
Dennoch schaffen insbesondere in Ostasien,
im Nahen Osten sowie in Europa strategischer
Wettbewerb zwischen den Machten, regionale
Konflikte sowie ein dysfunktionaler Multilate-
ralismus Anreize fiir die Aufnahme nationaler
Nuklearprogramme.

In diesem Kontext bleibt die Starke dieser
Norm ein wichtiger Faktor, um Staaten davon
zu Uberzeugen, NNWS zu bleiben. Es gibt je-
doch auch andere Faktoren, die Staaten von
der Proliferation abhalten, wie beispielsweise
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die Zugehorigkeit zu einem Bindnis mit nu-
klearen Sicherheitsgarantien, die Angst vor
internationaler Isolation sowie die Furcht vor
militarischen Vergeltungsmafnahmen oder
hohen wirtschaftlichen Kosten - sowohl direk-
ter als auch indirekter Natur. Diese Motivatio-
nen mussen vor dem Hintergrund der aktuel-
len Krise des Multilateralismus, der Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der US-Sicherheitsgaran-
tien und der Entstehung neuer Sicherheits-
architekturen, insbesondere in Europa, neu
bewertet werden.

Die Wiederbelebung nuklearer
Abschreckung

Die Bekriftigung des Nuklearstatus
durch die Grofmichte

Im Februar 2007 brachte Wladimir Putin Russ-
lands Unzufriedenheit mit der internationalen
Ordnung nach dem Kalten Krieg zum Aus-
druck und prangerte die seiner Ansicht nach
ungerechte Behandlung seines Landes sowie
die hegemonialen Bestrebungen des Westens
an. Im darauffolgenden Jahr zeigte der Krieg
in Georgien Russlands Entschlossenheit, mit
Gewalt eine gewisse Form der Kontrolle Uber
die ehemaligen Sowjetrepubliken aufrecht-
zuerhalten. Mit der ersten Krise in der Ukraine
in den Jahren 2014 bis 2015 (Annexion der
Krim und Konflikt im Donbass) wurde deut-
lich, dass Russlands Interventionismus die
Grundlagen der europdischen Sicherheit in-
frage stellen kdnnte. Russland demonstrierte
seine Absicht, eine Politik der ,aggressiven Ab-
schirmung® mit einer starken nuklearen Kom-
ponente zu verfolgen, um die Grenzen eines
souverdnen europdischen Staates zu seinem
eigenen Vorteil zu verandern.

In Asien gibt es zwar konzeptionelle Debat-
ten dariber, ob China eine revisionistische
oder eine revolutionare Macht ist, doch es
stellt sich eindeutig gegen die internationale
Ordnung im Indopazifik, die nach dem Kalten
Krieg entstand. Die Hauptspannungsfelder
sind Taiwan, aber auch das Stdchinesische
Meer sowie die Landgrenze zu Indien. Allge-
meiner kann man sagen, dass China ausdriick-
lich danach strebt, den Einfluss der Vereinig-
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ten Staaten in Asien zu verringern und sich als
weltweit fihrende Supermacht zu etablieren.
Wéhrend die chinesischen Entwicklungen im
Nuklearbereich seit den 1960er-Jahren eher
unbedeutend waren, wurden in den letzten
Jahren rasante Fortschritte erzielt, was darauf
hindeutet, dass Peking bestrebt ist, sich kurz-
bis mittelfristig als flihrende Atommacht zu
etablieren.

Wéhrend im sogenannten zweiten Nuk-
learzeitalter (vom Ende des Kalten Krieges
bis 2014, wobei die Einteilung in Nuklearzeit-
alter umstritten ist) bestimmte Akteure als
Abweichler von der internationalen Ordnung
galten und als ,Proliferationsstaaten® bezeich-
net wurden, sind sie durch den Ausbau ihrer
Nuklearstreitkréfte nun selbst zu Faktoren in
der Abschreckungsgleichung avanciert. So
betrachten westliche Militars Nordkorea trotz
der fehlenden diplomatischen Anerkennung
seines Nuklearstatus nicht mehr einfach als
ein Proliferationsproblem, sondern bemiihen
sich um die Entwicklung von Abschreckungs-
strategien. Tatsachlich hat die von Nordko-
reas Nuklearstrategie ausgehende Bedrohung
erhebliche Auswirkungen auf die gesamte
Verteidigungsarchitektur im indopazifischen
Raum. Dies gilt auch fir das Verhaltnis zwi-
schen Indien und Pakistan, deren nukleare Ri-
valitat weit Uber den indischen Subkontinent
hinausreicht. Indien steht néamlich zugleich im
strategischen Wettbewerb mit China; die Ent-
scheidungen der indischen Regierung in Be-
zug auf seine nuklearen Kapazitaten spiegeln
zum Teil also auch die ibergeordnete regiona-
le Dynamik wider.

Aufstockung der Waffenarsenale

Das derzeitige Phanomen der ,nuklearen
Wiederaufristung” geht weit Gber herkémm-
liche Modernisierungsbemihungen hinaus.
Es zeichnet sich durch die Einfihrung neuer
Fahigkeiten aus, die wahrscheinlich zu einer
starkeren Abhangigkeit von Nuklearstreitkraf-
ten fihren werden, aber auch durch einen
starken Ausbau mehrerer Arsenale.

Der eindeutigste Fall ist China: Seit den
1990er-Jahren hat China sein Arsenal schritt-
weise ausgebaut und gleichzeitig diversifiziert
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(Entwicklung einer seegestlitzten Komponen-
te). In den letzten Jahren hat sich das Wachs-
tum dann deutlich beschleunigt. Im Jahr 2021
teilte das Pentagon dem Kongress mit, dass
sich Chinas Arsenal bis 2025 voraussichtlich
verdoppeln werde. Im Dezember 2025 erklarte
das Pentagon, dass China bis zum Ende des
Jahrzehnts aller Wahrscheinlichkeit nach tiber
ein Arsenal von mehr als 1000 Atomspreng-
kopfen verfiigen werde.? Diese Entwicklungen
werfen Zweifel an der Bereitschaft der chinesi-
schen Regierung auf, an der offiziellen Haltung
der minimalen Abschreckung und einer Stra-
tegie der Vergeltung festzuhalten.

Auf russischer Seite wurden in den 2000er-
Jahren umfangreiche Modernisierungspro-
gramme auf den Weg gebracht, um die aus der
Sowjetzeit stammenden Systeme zu ersetzen.
Die meisten dieser Programme flihrten nicht
zu Anderungen der Strategie oder des strate-
gischen Gleichgewichts, da sie mit dem Abzug
alterer Waffen einhergingen. Russlands Nicht-
einhaltung des INF-Vertrags ermdoglichte je-
doch die Entwicklung eines potenziell doppelt
nutzbaren Systems (das sowohl nukleare als
auch konventionelle Sprengkdpfe tragen kann)
flr zuvor verbotene Reichweiten (zwischen 500
und 5500 km). AuRerdem erklarte Wladimir
Putin 2018 seine Absicht, das Land mit neuen
Fahigkeiten auszustatten, die oft als ,exotisch*
bezeichnet werden, da sie die dlteren Systeme
nicht ersetzen und zudem vollkommen neu-
artige Raketentypen umfassen - etwa die von
Russland als hyperschallfahig bezeichnete
luftgestiitzte ballistische Rakete ,Kinschal®, die
zwar derzeit als konventionelle Waffe (fir An-
griffe in der Ukraine) eingesetzt wird, jedoch
als nuklearfahig gilt. Auch der auf Geschwin-
digkeit und Prazision ausgelegte Hyperschall-
Marschflugkorper ,Zirkon“ wurde vermutlich in
einer nuklearen und konventionellen Variante
entwickelt. Zudem sind zwei weitere Systeme
angekiindigt, die sich derzeit noch in der Ent-
wicklung befinden: die Unterwasserdrohne
,Poseidon® und der nukleargetriebene Marsch-
flugkorper ,Burewestnik® 9M730 (dieser geht
wahrscheinlich als Letztes in Betrieb). Zusatz-
lich gibt die Entscheidung Russlands, Nuklear-
waffen auf belarussischem Territorium zu sta-
tionieren, durchaus Anlass zur Sorge.
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Bislang haben die Vereinigten Staaten noch
nicht beschlossen, ihr Nuklearwaffenarsenal
aufzustocken, doch mit dem Auslaufen des
New-START-Vertrags im Februar 2026 entfallt
die rechtliche Beschrankung hierfir - und die
strategische Fachwelt sieht dies zunehmend
als notwendig an. So empfahl die tUberpar-
teiliche Expertengruppe Strategic Posture
Commission im Jahr 2023, die Moglichkeit
offenzuhalten, zusatzliche Nuklearwaffen auf
bestehenden Plattformen aufzustocken oder
sogar neue Programme aufzulegen.’® Es sei
darauf hingewiesen, dass sich nicht nur die
Grolsmachte fur eine Erweiterung ihrer Arse-
nale entschieden haben: Das Vereinigte Ko-
nigreich kiindigte im Jahr 2021* ebenfalls eine
Aufstockung seines Bestands an, Frankreich
folgte im Marz 2026.°

Zunehmende Unsicherheit des
Nonproliferationsregimes

Die ungelosten Krisen der
Nonproliferation

Der NVV hat sich bei der Einddammung der Pro-
liferation von Nuklearwaffen groRtenteils als
wirksam erwiesen. Dennoch zeigt sich verein-
zelt, dass multilaterale nukleare Regulierun-
gen einen entschlossenen Staat nicht immer
von der Verfolgung eines Atomwaffenpro-
gramms abhalten kénnen. So trat Nordkorea
2003 unter umstrittenen Umsténden aus dem
NVV aus und hat seitdem trotz Sanktionen und
internationaler Verurteilung ein ehrgeiziges
Programm entwickelt. Viele Staaten unterstit-
zen erklartermalien weiterhin die diplomati-
schen Bemihungen um eine ,Entnuklearisie-
rung” Nordkoreas. Allerdings erscheint dieses
Ziel zunehmend unrealistisch, da Pjongjang
an der nuklearen Abschreckung zum Schutz
der eigenen Sicherheit festhalt.

Auch das in den 1970er-Jahren aufgesetz-
te Nuklearwaffenprogramm Irans hatte jahr-
zehntelange diplomatische Bemihungen,
aktive MaRnahmen zur Nonproliferation (ein-
schlieRlich Sanktionen, Sabotage und Atten-
tate) sowie zwei Militdroperationen zur Folge.
Dennoch hat all dies moglicherweise Tehe-
rans Uberzeugung sogar noch bestérkt, dass
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es zur Sicherung der eigenen Macht nukleare
Fahigkeiten benotigt. Wahrend ein Teil der Ka-
pazitdten entweder Ubergeben oder zerstort
wurde, stellen die verbleibenden Bestande an
Nuklearmaterial sowie die Unsicherheit be-
zUglich des Programms weiterhin einen desta-
bilisierenden Faktor in der Region dar.

Internationales Regime unter Druck

Angesichts zunehmender Spannungen und
der Tatsache, dass sich die Atommachte im-
mer starker auf ihre nuklearen Kapazitaten
stlitzen, geraten die internationalen Regelun-
gen zur Eind@mmung der Proliferation und zur
Regulierung des nuklearen Wettstreits zuneh-
mend unter Druck. Ristungskontrollabkom-
men kollabieren und die Arsenale wachsen
wieder - entgegen dem Trend, der mit dem
Ende des Kalten Krieges einherging. Im Rah-
men des NVV wird dies von den meisten NNWS
als aulerst negativwahrgenommen: Der soge-
nannte Grand Bargain der nuklearen Ordnung
wird nicht mehr eingehalten. Tatsachlich ver-
pflichtet Artikel VI des NVV die Vertragspar-
teien, ,in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fihren Uber wirksame Malinahmen zur Be-
endigung des nuklearen Wettriistens in naher
Zukunft und zur nuklearen Abriistung®. Seit
mehr als einem Jahrzehnt wurde kein Rus-
tungskontrollabkommen mehr ausgehandelt
und bestehende Abkommen sind entweder
ausgelaufen oder gescheitert. Malinahmen
wie der Vertrag tiber ein umfassendes Verbot
von Nuklearversuchen (CTBT) oder Entwurf
eines Vertrags zum Verbot der Produktion von
spaltbarem Material fir Nuklearwaffen sind
nicht in Kraft getreten oder noch nicht einmal
verabschiedet worden. Geopolitische Span-
nungen zwischen den NWS machen es un-
moglich, greifbare Abristungsfortschritte zu
erzielen. Frustriert von diesem Stillstand, ver-
handelte eine Gruppe von NNWS im Jahr2017
den Atomwaffenverbotsvertrag (AVV) und ver-
abschiedete ihn. Die Meinungsverschieden-
heiten im Zusammenhang mit dieser Initiati-
ve verdeutlichen die Spaltung innerhalb der
internationalen Gemeinschaft in Fragen des
Wertes von Nuklearwaffen und der Risiken, die
sie fir die globale Sicherheit darstellen.
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Diese Pattsituation beim Thema Abrilstung
schwdcht auch die anderen Saulen des NVV.
In Bezug auf die Proliferation von Nuklear-
waffen kommen einige Lander nicht nur ihren
Verpflichtungen nicht nach, sondern werden
durch andere NWS sogar dabei unterstitzt,
indem diese gegen die vom UN-Sicherheits-
rat festgelegten Vorschriften sowie die Export-
kontrollregelungen verstoRen. Schlussendlich
macht der gezielte Beschuss ziviler kerntech-
nischer Anlagen im Rahmen militarischer
Operationen Verpflichtungen zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie und zur nuklearen
Sicherheit unglaubwiirdig.

Ist die Proliferation von
Nuklearwaffen unabwendbar?

Nukleare Abschreckung als
ultimative Sicherheitslosung?

Nach Auflosung der UdSSR gehorte die Uk-
raine zu den Sowjetrepubliken, in denen Nuk-
learwaffen stationiert waren. Wie Belarus und
Kasachstan erklarte die Ukraine sich bereit,
die Bestande an Russland zu lbergeben. Im
Gegenzug garantierte das 1994 von Russland,
den Vereinigten Staaten sowie dem Vereinig-

Seit mehr als einem Jahrzehnt wurde kein
Riistungskontrollabkommen mehr aus-
gehandelt und bestehende Abkommen sind
entweder ausgelaufen oder gescheitert

ten Konigreich unterzeichnete Budapester
Memorandum die territoriale Integritat der
Ukraine. Frankreich, die andere westliche
Nuklearmacht, vollzog diesen Schritt in einer
separaten Erklarung. Russlands Annexion der
Krim im Jahr 2014 stellte einen klaren Ver-
stot gegen diese multilaterale Verpflichtung
dar. Doch die Ukraine und die internationa-
le Gemeinschaft waren nicht in der Lage, die
territoriale Integritat des Landes zu schiitzen.
Diese Tatsache zeigt, dass ein NNWS den
Aggressionen einer Atommacht weiterhin
ausgeliefert ist und grundsatzlich von deren
Wohlwollen abhangig bleibt. Die grol ange-
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legte Invasion von 2022 hat diese Wahrneh-
mung noch untermauert. Weitere Staaten, die
ebenfalls auf Nuklearwaffen verzichtet haben
- freiwillig, unter Zwang oder unter anderen
Umstanden - wurden ebenfalls angegriffen
und erlebten in der Folge den Sturz ihrer Re-
gierungen (Irak im Jahr 2003 und Libyen im
Jahr 2011 sowie in gewissem Mafe auch der
Iran in den Jahren 2025 und 2026). Staaten
wie Nordkorea schlussfolgern daraus, dass es
sie in hohem Maf verwundbar machen wir-
de, das eigene Nuklearpotenzial aufzugeben.
Auch wenn diese Auslegung anfechtbar ist,
findet sie immer grofReren Rickhalt - und so
werden die Grundséatze, auf denen das inter-
nationale Nonproliferationsregime beruht, in-
frage gestellt.

Anreize zu nuklearer Aufriistung in
verschiedenen Regionen

In diesem Zusammenhang denken immer
mehr Staaten Uiber ein eigenes Nuklearwaffen-
programm nach. Auf dem asiatischen Konti-
nent gab es in Stidkorea in der Vergangenheit
immer wieder Uberlegungen, fur die eigene

Auch in Europa wurden in den letzten Jahren
unerwartet Forderungen nach einer nuklearen
Aufriistung laut, getrieben von dem wachsenden
Gefiihl der Bedrohung und dem schwindenden
Vertrauen in den nuklearen Schutzschirm der USA

Sicherheit zunehmend auf Nuklearwaffen zu
setzen. Dies fiihrte nicht nur zu Forderungen
nach einer erneuten Stationierung von US-
Nuklearwaffen auf der Halbinsel, sondern
auch zu einer Diskussion darlber, ob Seoul
eigene Nuklearwaffen entwickeln sollte. Diese
Debatte hat sich in den letzten Jahren intensi-
viert, was die ernsthafte Besorgnis Stidkoreas
Uber das Verhalten seines noérdlichen Nach-
barn und die Verlasslichkeit der US-amerika-
nischen Unterstitzung zeigt.? Uberraschen-
derweise Uberdenkt nun sogar Japan seine
Position zu Nuklearwaffen. So wird derzeit
diskutiert, ob die 1967 verabschiedeten drei
Prinzipien des Nuklearwaffenverzichts - also
die Selbstverpflichtung, Nuklearwaffen weder
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zu besitzen noch herzustellen oder auf dem
eigenen Staatsgebiet bzw. in den eigenen Ho-
heitsgewdssern zu stationieren - Uberdacht
werden sollten.” Die AuBerung eines Regie-
rungsvertreters, Japan konne moglicherweise
vom Besitz eigener Nuklearstreitkrafte profi-
tieren, stellte 2025 einen weiteren Schritt in
diese Richtung dar - auch wenn sie sofort de-
mentiert wurde.®

Auch in Europa wurden in den letzten Jah-
ren unerwartet Forderungen nach einer nuk-
learen Aufristung laut, getrieben von ahnli-
chen Faktoren: dem wachsenden Gefihl der
Bedrohung und dem schwindenden Vertrau-
en in den nuklearen Schutzschirm der USA.°
Wéhrend der ersten Amtszeit von Donald
Trump diskutierte in Deutschland vor allem
die Presse, ob das Land ein eigenes Nuklear-
programm entwickeln sollte. Trumps Wieder-
wahl hat diese Debatte neu entfacht. In Polen
ist die Offenheit fir solche Vorschlage noch
deutlich groRer, vor allem unter gewdahlten
Politikern. In einer Rede vor dem Sejm im Jahr
2025 erklarte Ministerprasident Tusk, Polen
solle die Entwicklung nichtkonventioneller
Waffen in Betracht ziehen, wéhrend Président
Karol Nawrocki zweideutig erklarte, das Land
solle sich ,dem Nuklearprojekt anschliefsen.*
Selbst in Schweden und anderen skandinavi-
schen Léndern, in denen die Offentlichkeit in
derVergangenheit eher allergisch auf das The-
ma Nuklearwaffen reagierte, haben Kolumnis-
ten und ehemalige Amtstrager in jlingerer Zeit
die Entwicklung eigener Nuklearwaffen vorge-
schlagen.t

Im Nahen Osten hat die iranische Atomkri-
se Ol ins Feuer gegossen und Besorgnis aus-
geldst, ob auch weitere Machte in der Region
bereit und in der Lage seien, ihre nuklearen
Fahigkeiten auszubauen. Insbesondere die
AuRerungen von Mohammed bin Salman
aus den Jahren 2018 und 2021 deuten darauf
hin, dass Saudi-Arabien ,nachziehen® wird,
sollte es Teheran gelingen, eine Atombombe
zu entwickeln.’? Angesichts der zweideutigen
AuBerungen von Prasident Erdogan tber die
Unzumutbarkeit des Nonproliferationsre-
gimes konnte auch die Tirkei ein Kandidat fur
den Aufbau eines eigenen Nuklearwaffenpro-
gramms sein.*?
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Optionen fiir die Eindimmung
nuklearer Proliferation im
Nuklearzeitalter

Die Kraft der Normen

Ist der NVV immer noch bindend?

Bis heute ist der NVV eines der meistratifizier-
ten Abkommen weltweit. Die Vertragsstaaten
bekraftigen auf den Uberprifungskonferen-
zen regelmalig ihre Unterstiitzung fur die
dem NVV zugrunde liegenden Prinzipien. Zwar
heben viele NNWS die Schwachstellen des Ver-
trags hervor (etwa den ungleichen Status der
Staaten und mangelnde Fortschritte bei der
Abriistung), doch bestreiten nur wenige die
Notwendigkeit sicherzustellen, dass der Grof3-
teil der internationalen Gemeinschaft keine
Nuklearwaffen besitzt. Diese Unterstltzung
spiegelt sich in zuséatzlichen Verpflichtungen
der Vertragsstaaten wider, beispielsweise der
Einrichtung atomwaffenfreier Zonen oder der
Ratifizierung des AVV.

Dieser weitreichende und dauerhafte Ver-
zicht auf Nuklearwaffen als strategische Option
l&sst sich bis zu einem gewissen Grad durch die
konstruktivistische Theorie erklaren.’* Diese
Denkschule betont die Rolle von Normen und
das Interesse der Staaten an der Erarbeitung
von Normen, die mit der nationalen Identitat
und den eigenen Werten im Einklang stehen.
Unabhéngig vom urspriinglichen Erwagungs-
grund der Staaten flir den Beitritt zum NVV ist
der Status als NNWS in vielen Fallen zu einem
festen Bestandteil der nationalen Identitat
geworden. In diesem Fall geht es nicht mehr
darum, inwieweit der Verzicht auf Nuklearwaf-
fen ausschlieBlich ,objektiven® nationalen In-
teressen dient, da die Einhaltung der eigenen
Normen und deren internationale Férderung
ein separates, zusatzliches Anliegen darstel-
len. Die selbst gewahlte Identitat als NNWS
hat Einfluss auf die Sicherheitswahrnehmung
eines Akteurs und damit auf sein politisches
und strategisches Kalkil. Ob aus Konformitat,
aufrichtiger Uberzeugung oder Identifikation
mit einer Gruppe - die Staatsoberhdupter be-
stimmter Lander bringen den in ihrer Gesell-
schaft bestehenden Konsens beztliglich der
Nonproliferation zum Ausdruck und erheben
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die eigene nationale Préferenz zu einer kol-
lektiven. In der Folge binden das Prinzip der
Kontinuitat sowie eine sich herausbildende
Rhetorik der Uberzeugung die Akteure oft an
ihre Selbstverpflichtung, kein eigenes Nuklear-
programm zu starten.

Nonproliferation ausrationalen Erwagungen
Die Nonproliferationsnorm ist jedoch vor al-
lem mit der kollektiven, pragmatischen Uber-
zeugung verbunden, dass alle Nationen ein
grundlegendes Interesse daran haben, die Ver-
breitung von Nuklearwaffen zu verhindern. Die-
se Norm entstand in einer Zeit geopolitischer
Instabilitét. Als 1958 die wegweisende ,lIrische
Resolution“ eingebracht wurde, die als Vorlau-
fer des NWV gilt, gab es reichlich Spannungen:

Die Nonproliferationsnorm ist vor allem

mit der kollektiven, pragmatischen Uberzeugung
verbunden, dass alle N ationen ein grund-
legendes Interesse daran haben, die Verbreitung
von Nuklearwaffen zu verhindern

Die Berlin-Krise spitzte sich zu, Fidel Castros
Machtlibernahme in Kuba verénderte die regio-
nale Dynamik und sowohl die Vereinigten Staa-
ten als auch die Sowjetunion fihrten Dutzende
atmosphérischer Nuklearwaffentests durch. In
dieser Zeit gab es zahlreiche aktive Prolifera-
tionsprogramme, und es kam immer wieder zu
nuklearen Unfallen. Die Logik der Nonprolifera-
tionsbewegung entstand aus einer Notwendig-
keit heraus: Die internationale Gemeinschaft
erkannte, dass der einzige Weg zu tatsachlicher
Abriistung Uber ein Ende des Ausbaus der Nu-
klearwaffenarsenale und der riskanten Tests
fihrte. Die Annahme war: Auch wenn einzelne
Staaten selbst weiterhin Nuklearwaffen erwer-
ben konnten, ware die Sicherheit der Staaten-
gemeinschaft insgesamt beeintrachtigt, wenn
eine grofse Anzahl von Staaten eigene Nuklear-
programme starten wirde. Es erschien somit
vernlnftig, sich auf Beschrankungen zu einigen,
die fur alle gelten sollten. Dieser historische
Kontext spiegelt die heutige Zeit wider, in der
die Nonproliferation nach wie vor ein gemeinsa-
mes Anliegen darstellt, das Uiber regionale oder
nationale Interessen hinausgeht.
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Die Autorin

Politik und Druck von
Verbiindeten

Die Kosten eigener Nuklearprogramme
Sowohl normativer Druck als auch rationale
nationale Interessen bringen Staaten dazu,
dauerhaft auf Nuklearwaffen zu verzichten.
Kurzfristig gesehen spielt aulerdem die Angst
vor den Kosten eine wichtige Rolle. Bei Ver-
tragsverletzungen oder Austritt aus dem NVV
erfolgt automatisch ein Verweis an den UN-Si-
cherheitsrat. Stellt dieser das Vorliegen einer
,Bedrohung des Friedens” fest, kann er ge-
mafk Kapitel VIl der Charta der Vereinten Na-
tionen erforderliche Mallinahmen ergreifen.
Aus diesem Grund wurden Nordkorea und der
Iran vom UN-Sicherheitsrat fir ihre nuklea-
ren Aktivitaten mit harten Sanktionen belegt.
Dennoch liegt auf der Hand, dass der Sicher-
heitsrat als politisches Gremium keine Ent-
scheidungen gegen das Veto eines standigen
Mitglieds treffen kann.

Logischerweise hat die Proliferation von
Nuklearwaffen Auswirkungen auf die interna-
tionale Zusammenarbeit im Nuklearbereich:
Eine solche Zusammenarbeit ist nicht mehr
vorstellbar, wenn die Sicherungsmalinahmen
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion (IAEO) nicht mehr eingehalten werden.

Im Laufe der Jahre haben viele Staaten eine
Reihe gesetzlicher MalRnahmen ergriffen, die
darauf abzielen, Drittstaaten von Aktivitdten
im Zusammenhang mit der Proliferation von
Nuklearwaffen abzuhalten. Insbesondere in
den Vereinigten Staaten bewirkt das soge-
nannte Glenn Amendment (22 USC 2799aa-
1(b)) die Aussetzung von Handelsaktivitaten,
militérischer Hilfe und Entwicklungshilfe ge-
geniber einem Staat, der im Verdacht steht,
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die Entwicklung oder den Erwerb einer Nukle-
arwaffe anzustreben. Der Arms Export Control
Act (22 USC 2753(f)) verbietet Riistungsexporte
in einen Staat, der gegen seine internationa-
len Nonproliferationsverpflichtungen versto-
en hat. Der Foreign Assistance Act (22 USC
2429a-2) verbietet die Gewahrung von Hilfe
an jeden NNWS, der nach Einschatzung des
Prasidenten sein umfassendes Sicherungsab-
kommen mit der IAEO beendet, aufgekindigt
oder wesentlich verletzt hat.

In Europa sind die Vertragsstaaten des Eura-
tom-Vertrags an die Grundsatze zur Umset-
zungvon Artikel Il des NVV gebunden. Dartber
hinaus verlangt Euratom in seinen bilateralen
Abkommen mit Drittstaaten als Voraussetzung
flr Transfers, dass der Empfangerstaat in der
Lage ist, seine Sicherungsabkommen oder so-
gar das IAEO-Zusatzprotokoll im Einklang mit
dem NVV umzusetzen.

Die Europdische Union hat in diesem Zu-
sammenhang allgemeine Rechtsinstrumente
verabschiedet, mit denen sie ihre Unterstit-
zung fir den NVV und sein Regime bekréaftigt.
Gemal Verordnung (EG) Nr. 428/2009 konnen
gemal den von den Mitgliedstaaten unter-
zeichneten Rustungskontrollvertragen und
-abkommen Genehmigungen oder Verbote
flr die Weitergabe sensibler Materialien oder
Technologien davon abhangig gemacht wer-
den, ob der Empfanger die entsprechenden
internationalen Vertrége ratifiziert hat oder
nicht.

Sofern ein Staat, der sich nuklear bewaffnet,
nicht nahezu autark agiert, wirde er unwei-
gerlich in einer Vielzahl von Bereichen erheb-
liche wirtschaftliche Folgen tragen missen.
Diese Auswirkungen kénnten allerdings durch
die Unterstltzung einer Groffmacht erheblich
abgemildert werden, sollte diese Malinahmen
im Sicherheitsrat blockieren, Ausfuhrkontroll-
regelungenignorieren oderbeschlielben, sogar
ihre eigenen Gesetze zu umgehen oder anzu-
passen. So war die Unterstitzung Chinas und
neuerlich auch Russlands fiir Nordkorea von
entscheidender Bedeutung und hat die Aus-
wirkungen internationaler Sanktionen weit-
gehend ausgehebelt. Durch diese inoffizielle
Unterstltzung ist die Vorstellung entstanden,
unter dem Schutz der Vereinigten Staaten sei
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eine ,geduldete Proliferation unter Verbiinde-
ten® (,friendly proliferation®) denkbar.

Gibt es ,friendly proliferation“?

Die Hoffnung, insbesondere die Vereinigten
Staaten konnten Verbiindete schiitzen, die
den Erwerb von Nuklearwaffen erwagen, hat
eine Debatte Uber das genannte Konzept an-
geheizt. Unter Konservativen in Washington
und bisweilen auch in Kreisen der Trump-Re-
gierung wird zum Teil die Ansicht vertreten, es
konnte flr Washington von Vorteil sein, Ver-
blindeten oder Partnern die Entwicklung eige-
nernuklearer Kapazitaten zu gestatten, da dies
den Vereinigten Staaten ermdglichen wirde,
Ressourcen flir ihre eigene Verteidigung zu
sparen und ihr strategisches Risiko zu begren-
zen.”® Diese Idee wurde beispielsweise auch
im Fall Stdkoreas als der effizienteste Weg
zur Abschreckung nuklear bewaffneter Gegner
vertreten.’® Tatsdchlich ist kaum vorstellbar,
dass die Vereinigten Staaten eine Proliferation
- vor allem in Europa - tolerieren wiirden. Bis
heute haben die USA, jedoch auch Russland
oder China, gelegentlich die Proliferation ihrer
Verblindeten wissentlich ignoriert, standen
der Entstehung neuer Nuklearwaffenstaaten
jedoch eher ablehnend gegeniber, da die-
se als potenzielle Schwachung ihrer eigenen
Macht und als Erhohung strategischer Risiken
angesehen wurde.

Wenn darlber hinaus die zunehmende
Fragmentierung die internationale Ordnung
[ahmt und beispielsweise die Mechanismen
des UN-Sicherheitsrats irrelevant macht, be-
deutet dies auch, dass jede ,Schutzmacht®
weniger Schlagkraft hat als zuvor. So kdnnte
ein Verblindeter der Vereinigten Staaten zwar
hoffen, dass Washington nach der Aufdeckung
von Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Proliferation von Nuklearwaffen von strengen
Sanktionen absehen wirde, doch bedeutet
dies nicht, dass er allen negativen Folgen ent-
gehen konnte. In Asien kdnnten beispielswei-
se wirtschaftliche Vergeltungsmalinahmen
vonseiten Chinas auflerst hart ausfallen. In
Europa konnte die Proliferation von Nuklear-
waffen zum Zusammenbruch der Europai-
schen Union als Biindnis fihren. Des Weiteren
hat Russland den Kampf gegen die Prolifera-
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tion von Nuklearwaffen bereits als Vorwand
fir seinen Angriff auf die Ukraine genutzt und
konnte auch fir einen aufstrebenden Nuklear-
staat eine Bedrohung darstellen. Im Nahen
Osten konnten das Risiko einer Kettenreaktion
von Nuklearprogrammen in der Region sowie
Praventivschldage gegen verdachtige Stand-
orte als wirksames Abschreckungsmittel an-
gesehen werden.

Die erweiterte Abschreckung

Die Rolle der Vereinigten Staaten bei der
Gewadhrung von Sicherheitsgarantien
Objektiv gesehen sind die Kosten der Prolife-
ration somit weltweit nach wie vor hoch. Im
Fall einer starken Bedrohung konnten Ent-
scheidungstrager jedoch versucht sein, die-
se Kosten zu minimieren. Deshalb haben die
Atommachte, insbesondere die Vereinigten
Staaten, seit dem Kalten Krieg Anreize fir die
Beibehaltung des Status als NNWS geschaf-
fen. Die erweiterte Abschreckung der USA wird
immer wieder als das wirksamste Instrument
der Nonproliferation bezeichnet. Innerhalb
der NATO gelten der Einsatz von US-Systemen
in Europa oder die Schaffung von Konsulta-
tionsmechanismen als unerlésslich, um die
Verblindeten zu beruhigen und sie von der
Entwicklung eigener nationaler Nuklearpro-
gramme abzuhalten. Die Bemihungen der
Biden-Regierung, auf Stidkorea entsprechend
Einfluss zu nehmen, beispielsweise durch die
Einrichtung des Beratungsgremiums Nuclear
Consultative Group und die Ankiindigung neu-
er gemeinsamer Ubungen im Jahr 2023, folg-
ten derselben Logik.

Donald Trump hat diese Beziehung sowohl
wahrend seiner ersten als auch wahrend sei-
ner zweiten Amtszeit beschadigt, indem er das
Prinzip der Solidaritat gegeniiber Verbiindeten,
denen er und sein Team wenig Respekt ent-
gegenbrachten, herabgesetzt und rein trans-
aktionale Beziehungen gefordert, einen en-
geren und nationalistischen Ansatz bevorzugt
und deutlich gemacht hat, dass strategische In-
teressen moglicherweise nicht geteilt werden.

Allerdings hat kein Mitglied der Regierung
die Wirksamkeit der bestehenden Mechanis-
men der erweiterten Abschreckung tatsach-
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lich infrage gestellt. US-Unterstaatssekretar fr
Verteidigungspolitik Elbridge Colby hat sogar
ausdricklich bestatigt, dass diese weiterhin
funktionsfahig sind.t” Sowohl in Asien als auch
in Europa investieren die Verblindeten weiter-
hin in die Starkung der Glaubwirdigkeit der
nuklearen Garantien der USA. Selbst wenn die
Verbindung beschadigt wurde und das Ver-
trauen geschwacht ist, bleibt die Aussicht, den
nuklearen Schutz eines so starken Verblnde-
ten wie Washington endgiltig zu kappen, um
eigene nationale Kapazitdten zu entwickeln,
fur die grofke Mehrheit der Entscheidungstra-
ger unattraktiv.*®

sorgelagerte Abschreckung®: Ein Instrument
zur Eindammung der Proliferation in Europa?
Interessanterweise hat der franzosische Prési-
dent Macron in seiner Rede im Jahr 2026 den
US-amerikanischen Ansatz, die erweiterte Ab-
schreckung als Instrument der Nonprolifera-
tion darzustellen, beflirwortet. So erklarte er:
,Der von uns vorgeschlagene Ansatz der vor-
gelagerten Abschreckung fiihrt nicht zu einer
Eskalation, und da er das Sicherheitsgefiihl
in Europa starkt, bietet er erhebliche Vorteile

Nach franzosischer Auffassung stellt eine
Abschreckungsstrategie mit europdischer
Dimension ein glaubwiirdigeres Instrument
dar, um potenzielle Gegner abzuschrecken

fir die Abwehr potenzieller kiinftiger Prolife-
rationsrisiken auf unserem Kontinent.“** Nach
franzosischer Auffassung stellt eine Abschre-
ckungsstrategie mit europaischer Dimension
ein glaubwirdigeres Instrument dar, um po-
tenzielle Gegner abzuschrecken und den eu-
ropdischen Landern eine bessere Position im
Machtgleichgewicht zu verschaffen. Die Idee
dahinter ist, dass verschiedene Partner durch
die Bindelung ihrer Ressourcen zur europai-
schen Sicherheit beitragen kénnen: Fir Frank-
reich und das Vereinigte Konigreich sind die
Nuklearstreitkrafte ein wichtiger Aktivposten,
wahrend flr andere Lander konventionelle Ka-
pazitaten eine grofe Rolle spielen. Diese Vision
einer verteilten Abschreckung lasst Nuklear-
waffenprogramme flr die allgemeine regio-

nale Sicherheit als schéadlich erscheinen. Der
Vorstolt Frankreichs wurde von den Partnern
allgemein begriilt, insbesondere von den
Landern, die der Prasident ausdricklich als
Partner bei der Zusammenarbeit mit Paris in
dieser Frage nannte: das Vereinigte Konigreich,
Deutschland, Polen, die Niederlande, Belgien,
Griechenland, Schweden und Ddnemark. Den-
noch bestehen weiterhin Zweifel an der Glaub-
wirdigkeit dieser Vorschlage, und fir einige
Sicherheitsexperten und politische Entschei-
dungstrager werden sie nie weit genug gehen.
Deshalb wird das Argument, ein Land solle
fur das eigene Uberleben ausschlieRlich auf
sich selbst angewiesen sein - ein Argument,
das ironischerweise in den 1960er-Jahren von
Frankreich selbst vorgebracht wurde - weiter-
hin Anhédngerfinden, solange das Bedrohungs-
niveau so hoch bleibt.

*

Geopolitische Spannungen, die Ausweitung
von Konflikten sowie eine zunehmende Ab-
hangigkeit von Nuklearwaffen fihren in vielen
Landern zu einer erneuten Debatte darlber,
ob die Entwicklung nationaler Nuklearpro-
gramme winschenswert ist. Diese Staaten
haben bisher davon abgesehen, solche Pro-
gramme auf den Weg zu bringen, vor allem
aus Respekt vor der Nonproliferationsnorm,
aus Angst vor den wirtschaftlichen sowie
politischen Folgen und um die erweiterte
Abschreckung aufrechtzuerhalten. Die jings-
te Einschatzung Frankreichs, seine Nuklear-
politik konne dazu beitragen, die Anreize zur
Einhaltung des NVV innerhalb Europas zu ver-
starken, untermauert diese Logik. Letztendlich
stitzen sich Entscheidungstrager auf eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse, die auf ihrer Bedrohungs-
wahrnehmung und ihrem Kostenverstédndnis
fultt. Hierbei ist stets zu beriicksichtigen, dass
individuelle Entscheidungen weltweite Aus-
wirkungen haben; die Entscheidung, Nuklear-
waffen fir eigene Zwecke zu entwickeln, kdnn-
te einer Welle der Proliferation den Weg ebnen
und ihre Sicherheit langfristig beeintrachti-
gen. Diese Argumentation, die bereits 1968 zur
Verabschiedung des NVV fiihrte, ist auch heute
noch grundlegend fundiert.
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